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Zusammenfassung

Seit bereits Mitte der 1950-er Jahre wird die Technik der Potentialfeldmessung zur Einschétzung der Korrosionsrisiken
von Bewehrung in Beton verwendet. Da das elektrochemische Bewehrungspotential durch eine Vielzahl von Parame-
tern beeinfluflt wird, erfordert die korrekte Interpretation von Potentialkonturdiagrammen grofe Erfahrung. In der fol-
genden Arbeit wird gezeigt, wie die elektrochemische Potentialfeldmessung mit der Kartographierung des Betonwider-
standes kombiniert werden kann, um die Schwierigkeiten und Unsicherheiten der Interpretation der Potentialfeldmes-
sung zu minimieren. Bei der Bestimmung der gemessenen Potentialdifferenzen, gewichtet mit den spezifischen Beton-
widerstinden und den Werten der Uberdeckung, kann die galvanische Korrosionsaktivitit der eingebetteten Bewehrung
kartographiert und visualisiert werden. Zusitzlich zu der ausgezeichneten Visualisierung von lokaler Korrosion kann
die generelle Schwere der Korrosion — ausgedriickt durch die Bildung von Histogrammen iiber die Einzelbestimmun-
gen der galvanischen Aktivititen dargestellt werden.

Die Arbeit erschien in Englischer Sprache 2002 im ACI Materials Journal [1]

Bereiche entfernt, sodaB hier bei Uberschreitung des
kritischen Chloridgehaltes die Korrosion einsetzt. Die

1. Einleitung Korrosionsraten konnen in diesen Grenzbereichen
betrdchtlich werden, da sich zwischen der Ausbesse-
In den vergangene Jahren hat eine allzu kurze Le- rungsstelle und den angrenzenden Bereichen hohe
bensdauer von vielen Stahlbetonbauten in vielen Lan- Potentialunterschiede ausbilden kdnnen welche in einer
dem schwerwiegende Probleme verursacht. Diese hohen treibenden Kraft fiir galvanische Korrosion
Probleme sind hauptsdchlich auf die Korrosion der resultiert [6].
Bewehrung zuriickzufiihren, speziell dort, wo die In der vorliegenden Arbeit wird versucht, die
Chloridfront oder die Karbonatisierungsfront rasch in Kombination von Potentialfeldmessung und Karto-
Tiefen der Bewehrung vordrang. [2-4]. Sobald Korro- graphierung des Betonwiderstandes zu visualisieren,
sion eingesetzt hat, ist es oft sowohl schwierig, als und damit den Effekt der lokalen Ausbesserung an der
auch kostenintensiv die voranschreitende Korrosion Makrogalvanischen Aktivitit der Bewehrung in Beton
wieder unter Kontrolle zu bekommen. Eine Instandset- darzustellen.

nung muB nicht notwendigerweise den Korrosionsvor-
gang beenden, sie kann ein galvanisches Element ver-

ursachen durch welche die Korrosion lokal beschleu- 2. Wissenschaftliche Bedeutung
nigt wird [5]. Das war oft der Fall, wenn lokale Aus-
besserungen an unter chloridinduzierter Korrosion Da das gemessene elektrochemische Potential-
leidenden Bauwerken durchgefiihrt wurden. messung der Stahlbewehrung von vielerlei Faktoren
Damit die lokale Ausbesserung von Erfolg ge- beeinflult wird, erfordert die korrekte Interpretation
kront ist, sind eine Reihe von Dingen zu beriicksichti- eines Potentialkonturdiagrammes ausreichende Erfah-
. gen: Wenn die lokale Ausbesserung nur die Entfernung rung. In dieser Arbeit wird gezeigt, wie die Kombinie-
* der urspriinglich anodischen und abgeplatzten Bereiche rung der Potentialfeldmessung mit der Kartographie
. umfaBit, jedoch die angrenzenden immer noch chlorid- des Betonwiderstandes sowohl die Schwierigkeiten als
- kontaminierten Bereiche nicht hinreichend entfernt auch Unsicherheiten der Interpretation verringern
werden, so wird die Korrosion fortschreiten. Nach der kann. Durch die Generierung von Korrosionsaktivi-
Reprofilierung ist ndmlich der galvanische kathodische titsdiagrammen aus den Potentialdifferenzen gewichtet
Schutz der der korrodierenden Stelle benachbarten mit dem Betonwiderstand wird ein anschauliches Bild

441



Risiken und Folgeschéaden bei der ortlichen Instandsetzung

der galvanischen Aktivitét bei lokaler Korrosion erhal-
ten. Diese Arbeit zeigt, wie Kartographien von Korro-
sionsaktivitdten in der Zustandserfassung eingesetzt
werden kénnen.

2. Theoretische Grundlage

Die lokalen chemischen Unterschiede des Aus-
besserungsmortels und des benachbarten Altbetons
schaffen an der Bewehrung zwischen benachbarten
Stellen Potentialunterschiede. Solche Unterschiede
schaffen galvanische Makrozellen, basierend auf be-
nachbarte korrodierende und passive Bereiche. Die
Zellspannung eines solchen Makroelementes kann bis
zu 500 mV betragen. Der zwischen anodischen (korro-
dierenden) und kathodischen (passiven) Bereichen
resultierende (elektrolytische) StromfluB8 ist durch
diesen Potentialunterschied, sowie durch den Betonwi-
derstand als auch dem anodischen und kathodischen
Reaktionswiderstand nach der allgemeinen Gleichung
Gl. 1 bestimmt:

AU

[= ———
R +R, +R,

Gl 1

wobei:

| F— Zellstrom [pA]

AU .....Zellspannung [mV]

Rg.......Betonwiderstand [kQ]

Ry ......anodischer Reaktionswiderstand [kQ]

Rc .....kathodischer Reaktionswiderstand [kQ]

Dieser Strom ist das Ergebnis des elektrischen

Feldes, welches an der Betonoberfliche bestimmt wer-
den kann. Aus der Verteilung des elektrischen Feldes
konnen Iso-Potentiallinien gezogen werden, welche an
den negativsten Stellen Korrosion anzeigen. Die Poten-
tialfeldmessung ist die allgemein anerkannte elektro-
chemische Routine-Inspektion von Stahlbetonbauten.
Seine Anwendung und Interpretation ist in Richtlinien
beschrieben [7] (Tabelle 1).

E gegen Cu/CuSO4 Korrosionswahrschein-
lichkeit
> -200 5%
-200 bis -350 unsicher
<-350 95 %

Tabelle 1: Interpretation von Bewehrungspotentialen
nach [7]

Wenn nun so Korrosionspotentialwerte in reguld-
ren lateralen Abstinden aufgezeichnet werden kann
das visualisierte Meflergebnis einer spéatere Instandset-
zung zugrundegelegt werden. Eine Reihe von Parame-
tern beeinfluBen jedoch die Potentialmessungen: Die
Feuchtigkeit und die ionische Konzentration sind in
aller regel inhomogen im Beton verteilt. Potentialun-
terschiede, veruracht durch Konzentrationsunterschie-
de und dadurch wandernde Ionen konnen sich Potenti-
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alunterschieden der Bewehrung uberlagern und da-
durch den MeBwert verfilschen. Dieses Problem ist bei
hohen Betonwiderstinden stédrker ausgeprégt.

Eine karbonatisierte duflere Schicht des Betons
kann die MeBwerte um bis zu 200 mV verfilschen,
ebenso der geringe Sauerstoffgehalt von wassergesit-
tigten Beton. Eine einwandfreie Interpretation von
Potentialfeldmessungen erfordert daher einige Erfah-
rung [8]. Eine Kombination der Potentialfeldmessung
und der Kartographie des Betonwiderstandes kann nun
die Schwierigkeiten und Unsicherheiten in der Inter-
pretation verringern. An Stelle von Potentialwerten
mogen Netto Potential Differenzen (NPD-Werte) ein-
gesetzt werden.

Basierend auf den NPD-Werten, dem spezifi-
schen Betonwiderstand und der Uberdeckung ist es
moglich die galvanische Korrosionsrate in der Form
von z.B. Gewichtsverlust abzuschitzen.

Die Bestimmung der galvanischen Korrosionsrate
erfordert, daB der ionische Stromfluf im Beton zwi-
schen benachbarten nicht-korrodierenden und korro-
dierenden Bereichen berechnet werden kann. Jedoch
erfordert diese Berechnung die Kenntnis des spezifi-
schen Betonwiderstandes und der Uberdeckung.

Naish, Harker und Carney [9] haben bereits auf-
gezeigt, wie Korrosionsaktivititskartographierung aus
Potentialgradienten und Betonwiderstandswerten mit
Hilfe der Methode der finiten Elemente modelliert
werden kann. Ein Beispiel dieser Kartographierung ist
in Abbildung 1 gezeigt.
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Abbildung 1: Ableitung des galvanischen Stromflusses
aus Potential- und Widerstandskonturdiagrammen [9].

Das elektrische Feld ¢(x,y) iiber eine einzelne ak-
tiv/passive Makrozelle kann durch die Geometrie des
Systems, dem elektrolytischen Widerstand p und durch
die Zellspannung AU bestimmt werden.

Fiir eine kleine Korrosionszelle, welche fiir chlo-
ridinduzierte Korrosion typisch ist, kann die Potential-
verteilung an der Betonoberfliche folgendermafen
beschrieben werden [10,11]:

2 [mv]

2n-xt+d

o(x,y=d)= Gl.2
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wobei:
(O Zellstrom [pA]
jo SR spezifischer Betonwiderstand [kQQcm]
den.e. Betoniiberdeckung [cm]
) SHR Abstand von der Korrosionsstelle [cm]

Der Potentialunterschied zwischen zwei Punkten
x = 0 und x an der Betonoberfliche kann nun berech-
net werden:

I-_p‘\/d2 +x’-d GL3
2n d.4d?+x7

wobei der Zellstrom abgeleitet werden kann:

2m A, d-d'+x

p Va2 +x* —d

A9, = (x.d)-(0.d) =

| Gl. 4

In der vorliegenden Arbeit wurde Gl. 2 zur Be-
schreibung des elektrischen Feldes tber einer lokal
korrodierenden Bewehrung benutzt, wobei x den late-
ralen Abstand von der korrodierenden Stelle be-
schreibt. Diese Gleichung wurde nun weiter an allen
Stellen der Betonoberfliche angewandt, wobei jede
MeBstelle relativ zu den benachbarten MefBstellen
ausgewertet wurde. Bei Kenntnis des spezifischen
Betonwiderstandes an der MeBstelle und der Uberdek-
kung kann nun die galvanische Aktivitit und somit ein
Konturdiagramm fiir die Korrosionsaktivitdt generiert
werden.

Um Information iiber das elektrische Feld in ei-
nem Elektrolyten zu erhalten, miiite man die Potenti-
aldifferenzen zwischen zwei eng benachbarten Refe-
renzelektroden in einem reguldren Netwerk erfassen.
Aber wegen der geringen ionischen Strome in Beton
und wegen des oftmals vorhandenen Rauschens sind
aber solche Messungen in der Praxis im Rahmen einer
Zustandserfassung ungeeignet. Als Alternative kann
man nun die Differenzen der elektrochemischen Poten-
tiale zwischen den jeweiligen MeBpunkten und deren
benachbarten Punkten (NPD) anstelle des elektrischen
Feldes heranziehen. Es wird angenommen, dafBl die
NPD (gewichtet mit dem Betonwiderstand) den galva-
nischen Stromflufl am MeBpunkt représentieren.

Einen Ein-dimensionalen Fall einer galvanischen
Kopplung stellt Stahlmakroelement, bestehend aus
rostfreiem Stahl und Baustahl in 0.5 M Schwefelsaure
dar (Abbildung 2). Die laterale Potentialverteilung ist
in Abbildung 3 gezeigt. Fiir die Werte von equidistan-
ten MeBpunkten kann man die NPD fiir jeden einzel-
nen MeBpunkt folgendermafien erhalten:

NPD =

E-+E,_ GLS
2

EM

wobei:
Ey......Potential am MeBpunkt M
E,, E, .Potentiale an benachbarten MeBpunkten
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Fur den vorliegenden Fall kann man annehmen,
dal} der elektrolytische Widerstand lateral nicht vari-
iert, daher soliten die NPD alleine, ohne Gewichtung
mit dem Widerstand die galvanische Aktivitit entlang
des Stahlmakroelementes reflektieren.

im?2
steel macro-element

0.5M H,SO,

Abbildung 2: Experimenteller Aufbau fiir die Messung
der Potentialverteilung an einem Stahlmakroelement in
0.5 M Schwefelsiure
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Abbildung 3: Laterale Potentialverteilung (oben) und
NPD am Stahlmakroelement (unten) in 0.5 M Schwe-
felsdure

Fiir das System Stahl in Beton variiert jedoch der
elektrolytische Widerstand lateral. Daher sind auch die
NPD mit dem Betonwiderstand zu gewichten.

Den spezifischen Widerstand kann man aus der
Messung an einem Prisma mit der Grundfliche A und
der Lange x nach folgender Gleichung ermitteln:

p=Ré
X

Gl. 6
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mit R, dem Widerstand zwischen den gegeniiberlie-
genden Flichen des Prismas.

Um Polarisationseffekte zu vermeiden sollten
Messungen mit Wechselstrom im Frequenzbereich von
ca. 50 Hz bis 1 kHz durchgefiihrt werden. Jedoch ist
das entnehmen von Betonzylindern aus dem Bauwerk
weder kostengiinstig noch praktisch.

Die Oberflichenmethode zur Bestimmung des
spezifischen elektrolytischen Widerstandes wurde
zuerst von Geologen an der Erdoberfliche, an Beton
erstmals von Gewertz 1958 angewandt [12]. Diese
Technik besteht im Anlegen eines elektrischen Wech-
selstromes an zwei die Betonoberfldche berithrenden
Elektroden. In einem semi-infiniten homogenen Mate-
rial entsteht durch den Stromfluf} ein Feld. Durch Mes-
sung der Potentialdifferenz zweier weiteren Elektroden
plaziert zwischen den stromfithrenden Elektroden kann
in weiterer Folge der spezifische Widerstand dieses
Materials nach Gl. 7 bestimmt werden.

GlL. 7

[ I spezifischer Widerstand [kQcm]

U/l .....Widerstand [kQ]

Bianensss innerer Elektrodenabstand [cm]

[ J— duflerer Elektrodenabstand [cm]
(Fiir equidistanten Elektrodenabstand in der Wenner-
Anordnung ist a =b)

Fiir eine gegebene Betonqualitit ist der Betonwi-
derstand hauptsichlich vom Feuchtegehalt und vom
Chloridgehalt abhangig [13]. Bereits 1958 wurde von
Gewertz et al. beobachtet, da8 die Korrosionsrate bei
chloridinduzierter Korrosion ab einem spezifischen
Betonwiderstand von 50 — 70 kQcm vernachléssigbar
wird [12]. In Tabelle 2 ist die Wahrscheinlichkeit fiir
Bewehrungskorrosion in Abhdngigkeit vom Betonwi-
derstand gegeben.

p [kQcm] Korrosionsrate
<5 sehr hoch
5 bis 10 hoch
10 bis 20 moderat
>20 vernachléssigbar

Tabelle 2: Korrosionswahrscheinlichkeit als Funktion
des spezifischen Betonwiderstandes [14]

Fiir die kombinierte Messung des Betonwider-
standes und des Bewehrungspotentials wurde von
Wilkins die Verwendung von Referenzelektroden zur
Messung der AC-Potentialdifferenzen bei der Wider-
standsmessung nach Wenner vorgeschlagen. Die glei-
chen Elektroden werden zur Bestimmung des Beweh-
rungspotentials angewandt [15]. In vorliegender Arbeit
wurde der Einfachheit halber ein kommerziell erhiltli-
ches MeBinstrument eingesetzt, wobei gleichzeitig das
Bewehrungspotential und der AC-Widerstand zwi-
schen dem Kopf der MeBsonde und der Bewehrung
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erfalit wird [16]. Der spezifische Betonwiderstand
wurde durch Bezug des gemessenen Widerstandswer-
tes auf die Uberdeckung und die Kontaktfliche der
MeBsonde abgeschitzt. Zur Berechnung des makrogal-
vanischen Stromflusses wurde Gl. 4 auf die MeBwerte,
erhalten durch den Raster wie in Abbildung 4 darge-
stellt, angewandt

El E2 E3 E4 E5 E6 E7
E8 E9 Rt E12 EI3 Bl
\
ElS £16 Bis E20 i)
- :
B E3. EM R B M
E29 E30 E31 E32 E33 E3%4 B

Abbildung 4: MeBraster fiir die Erfassung der einzel-
nen Potential- und Widerstandswerte.

Aus den Potentialmessungen kann nun zB.
fiir die Mef3punkte E17 und E18 die NPD folgender-

mafBen erhalten werden:

_Ep +Ep+Egg+Egy

Apg,, = 4 Eeiy

und Gl 8
E.,,+E.-+E.,+E.

A(p[«:)g = Ell E17 4 E19 E25 —EEIS

Den spezifische Betonwiderstand (r17 und r18) an den
MefBpunkten E17 und E18 kann man abschétzen durch
die Messung des Betonwiderstandes multipliziert mit
der Sensorkontaktfliche A, geteilt durch die Uberdek-
kung d (Gl. 9). Die Widerstandswerte wurden nicht mit
den Werten der benachbarten Mefpunkte gemittelt, da
im Falle der lokalen Korrosion die Leitfdhigkeit des
Mediums in direkter Nachbarschaft zur korrodierenden
Stelle den Korrosionsstrom begrenzt.

A

Peir =Rgyy F

and GL9
A

Peis =Ry E
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3. Messungen im Feld

Die kombinierte Erfassung der Potential- und Wider-
standswerte wurde an der Betondecke eines Parkhau-
ses, welches durch chloridinduzierte Korrosion ange-
griffen war, durchgefiihrt. An diese Decks wurde im
Zuge der Sanierung kathodischer Korrosionsschutz
angewandt, wobei jedoch zuvor die geschidigte Be-
tondecke durch lokale Ausbesserung instand gesetzt
wurde. Nach dem lokalen Ausbessern, aber vor der
Anwendung des kathodischen Schutzes wurde an drei
ausgewdhlten Flichen Potential- und Widerstandskon-
turdiagramme aufgenommen. Die Flachen, samt Um-
fang der lokalen Ausbesserung sind in Abbildung 5
gezeigt.

N
-

LIl 777777 7T rr

A B C

Abbildung 5: Lokale Ausbesserung in den Bereichen A
(3.0mx3.0m),B(2.5mx 5.0m)und C(2.75 mx
5.25 m)

Die potential- und Widerstandskonturdia-
gramme wurden mit dem kommerziellen Gerit
BLOODHOUND [16] erhalten, und die Isopotentialli-
nien in 100 mV-Intervallen dargestellt (Abbildung 6).
Wie ersichtlich wurden die negativsten Werte an den
Randbereichen der lokalen Ausbesserungen erhalten,
weit positivere Werte jedoch in den Ausbesserungen
selber. Jedoch sind die Werte in den lokalen Ausbesse-
rungen ebenfalls betrichtlich negativ. was unter ande-
rem auf die Potentialverschiebung, verursacht durch
den galvanischen kathodischen Schutz der Bewehrung
in der Ausbesserungsstelle durch die als Opferanoden
agierenden korrodierenden Bewehrungsteile zuriickzu-
fithren ist. Ohne das Ausmal der lokalen Ausbesserun-
gen zu kennen, ist es also auf Grund der geringen Po-
tentialunterschiede schwierig moglich festzustellen, ob
lokale Korrosion vorherrscht, oder die Korrosion eher
gleichformig ablauft.

Aus den Widerstandswerten wurde ein duf8erst
diffuses Bild erhalten (Abbildung 7). Es ist aus den
Konturdiagrammen nicht moglich, zwischen instand-
gesetzten und nicht instandgesetzten Bereichen zu
unterscheiden. Wahrscheinlich war die Betonfeuchte in
den Ausbesserungsstellen zur Zeit der Messungen auch
noch sehr hoch im Vergleich zu den benachbarten
Bereichen. Die gemessenen Werte wurde gemél Gl. 9
in Werte fiir spezifische Betonwiderstdnde umgerech-
net.
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CSE
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Abbildung 6: Potentialkonturdiagramme fiir die MeB-
felder A, B und C in Intervallen von 100 mV von -500
mV bis 0 mV gegen CSE.

Abbildung 7: Konturdiagramme fur den Betonwider-
stand fiir die Meffelder A, B und C in Intervallen von
4 kQcm von 0 — 20 kQcm.

Die eindeutigste Information iiber den Korrosi-
onszustand erhilt man wenn man die Werte fur die
makrogalvanischen Strome wie in Abbildung 8 karto-
graphiert. Dieses Diagramm wurde erstellt durch Bil-
dung von galvanischen Korrosionsstromdichten aus
den Netto-Potentialdifferenzen (NPD), gewichtet mit
den spezifischen Betonwiderstinden und der Flache
welche ein MeBpunkt abdeckt. Der Strom der Glei-
chung Gl. 4 wurde also mit der Fliche welche ein
MeBpunkt an der Betonoberflache abdeckt in Strom-
dichten umgewandelt.
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Abbildung 8: Darstellung der makrogalvanischen Ak-
tivitit in den Bereichen A, B und C. Die galvanischen
Stromdichten sind auf die Betonoberfliche bezogen.



Risiken und Folgeschaden bei der értlichen Instandsetzung

Bei Verwendung der Konturdiagramme in
Abbildung 8 konnen nun die kathodischen und anodi-
schen Bereiche der Bewehrung einfach unterschieden
werden. Die lokalen Ausbesserungen zeigen, wie er-
wartet, kathodische Bereiche der Bewehrung, wihrend
im angrenzenden Altbeton die Bewehrung anodisches
Verhalten aufweist. Dies ist deswegen erwartet, da ja
der beton nicht flichig abgetragen wurde.

Die Konturdiagramme bekriftigen die allgemeine
Erfahrung, daB ein umfassender Abtrag des chlorid-
kontaminierten Altbetons nétig ist, um das Risiko einer
Korrosion in den benachbarten Bereichen der Beweh-
rung zu minimieren.

Fiir die drei MeBfelder sind die Korrosionsaktivi-
tdten in Form von dreidimensionalen Darstellungen in
Abbildung 9 gezeigt. Lokal sind sehr hohe Korrosions-
aktivititen ersichtlich, welche tiblicherweise von "fla-
chen" kathodischen Bereichen umgeben sind.

Wire nun die Korrosionsaktivitit der Bewehrung
gering und einheitlich so wiirde die dreidimensionale
Darstellung eine flache Oberfliche zeigen. Die anodi-
schen Stromdichten (Korrosionsstromdichten) wiirden
wahrscheinlich wenig von Null verschieden sein.
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Abbildung 9a: 3-dimensionale Darstellung der Korro-
sionsaktivitdt in MeBfeld A
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Abbildung 9b: 3-dimensionale Darstellung der Korro-
sionsaktivitit in Meffeld B
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Abbildung 9c: 3-dimensionale Darstellung der Korro-
sionsaktivitdt in Meffeld C

Bei weiterer Analyse der Mewerte in Form einer
statistischen Auswertung zeigt sich, da} die Histo-
gramme (Haufigkeitsverteilung) tiber die Einzelmes-
sungen bei Korrosion ein charakteristisches Bild zei-
gen (Abbildung 10). Eine betrichtliche Anzahl der
MeBwerte liegt bei stark positiven Werten, die Vertei-
lungskurve ist nicht symmetrisch um den Nullpunkt,
sondern gegen positiven Werten abgeflacht. Bei einer
einheitlichen Korrosion wire eine enge symmetrische
Verteilungskurve mit hoher Amplitude rund um den
Nullpunkt zu erwarten. Der Abgeflachte Teil im posi-
tiven Bereich der Verteilungskurve reprisentiert also
den Anteil der lokalen Korrosion in den Meffeldemn.
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Abbildung 10a: Hiufigkeitsverteilung der Makro-
stromdichten in Mefifeld A
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Abbildung 10b Haufigkeitsverteilung der Makrostrom-
dichten in MeBfeld B
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Abbildung 10c Haufigkeitsverteilung der Makrostrom-
dichten in Meffeld C

Die im Absolutwert viel niedrigeren kathodischen
Stromdichten deuten eine einheitliche kathodische
Reaktion in den passiven Bereichen an. Die kathodi-
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sche Sauerstoffreaktion tritt nicht mit groBen lokalen
Unterschieden auf.

4. Zusammenfassung

Auf Basis der Untersuchungen, deren Resultate in
der vorliegenden Arbeit gezeigt werden, kénnen fol-
gende Schliisse gezogen werden:

1. Konturdiagramme fiir Korrosionsaktivitiiten basie-
rend auf Nettopotentialunterschieden, gewichtet
mit dem Betonwiderstand scheinen ein gutes Bild
der Makrogalvanischen Aktivitit der lokalisierten
Korrosion von Stahl in Beton zu geben.

2. Bei Messen der Korrosionsaktivitidt wie aufgezeigt
kann sowohl eine umfangreichere als auch genaue-
re Information tber den Korrosionszustand der
Bewehrung erhalten werden, verglichen mit kon-
ventioneller Potentialfeldmessung.

3. Das generelle Ausmal des Korrosionsproblems
wird durch die Verteilung (Histogramme) der Ein-
zelwerte ersichtlich.

4. Die Erfassung und Auswertung der MeBwerte
kann sicherlich einfach in Ein Softwarepaket fiir
Kartographiegerite implementiert werden.

5. In weiterfiihrenden Arbeiten kénnte die Ergebnis-
se dieser Art der Korrosionserfassung mit destruk-
tiven Methoden verglichen werden, um diese Zer-
storungsfreie Korrosionsmessung zu eichen.
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