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Einleitung

Depolarisierungsmessungen sind im kathodischen Korrosionsschutz ein Standardverfahren
fiir die Beurteilung, ob der Schutz hinreichend ist. Das generell akzeptierte und durch Normen
definierte Verfahren ist das 100-mV Kriterium. Hierbei wird als Depolarisierung die
Potentialdifferenz zwischen dem Ausschaltpotential (iR-freies Schutzpotential) und dem
Potential 24 Stunden nach dem Ausschalten verwendet.

Das iR-freie Ausschaltpotential wird in der ersten Sekunde ermittelt (0.1 — 1 sec). In der
Regel ist der MeBunterschied innerhalb dieses Intervalls sehr klein [1] (siche Fig. 1). Als
Kriterium fiir hinreichenden Schutz wird ein Potentialanstieg von 100 mV, gemessen vom iR-
freien Schutzpotential innerhalb von 24 Stunden angesehened [2, 3] (siehe auch Fig. 2).
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Fig. 1.: Depolarisierung der Bewehrung. Fig. 2.: Bestimmung der Depolarisierung von
Plateau im MeBbereich der edrsten Sekunde Bewehrungsstahl in Beton (von Referenz
(von Referenz [1]). [2]).
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Das 100-mV Kriterium ist aus rein pragmatischen Uberlegungen entstanden: Es ist einfach
anzuwenden und funktioniert gut. Bereits 1951 wurde von S.P. Ewing herausgefunden, da3
ein Wert von weniger als 100 mV flir die Polarisierung von Rohrleitungen geniigt, um sie zu
schiitzen. Das diirfte der Ursprung des 100-mV (De-)Polarisierungskriteriums sein [4]. Das
Kriterium ist rein empirisch und seine Brauchbarkeit wurde in zahlreichen Untersuchungen
bestatigt [5-7]. Erst viel spdter wurde versucht, das Kriterium, basierend auf den zahlreichen
Untersuchungen, auf ein theoretisches Fundament zu stellen [8, 9].

In der Praxis ist es sehr viel einfacher, die Depolarisierung eines polarisierten Objektes zu
messen, als die Polarisierung eines unpolarisierten Objektes. Deswegen wird das Kriterium
als Depolarisierungskriterium bezeichnet. In jedem Fall ist jedoch die Polarisierung des
Objektes der interessierende Wert.

Das Ausmal} der notwendigen Polarisierung hingt zudem vom elektrochemischen Zustand
der Bewehrung in ihrer chemischen Umgebung ab. Basierend auf Messungen der
Korrosionsrate ist die Hohe der Langzeitpolarisierung eine Funktion des Chloridgehaltes des
Betons in Bewehrungstiefe (siche Fig. 3). Bennett und Turk meinen in Referenz [10], da3 100
mV als brauchbarer Kompromif3 weite Bereiche des Chloridgehaltes abdecken. Bei sehr
korrosiven Umgebungen wird jedoch ein Wert von 150 mV empfohlen.
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Fig. 3.: Erforderliche Depolarisierung als Funktion des Chlridgehaltes im Beton [10].

Ein potentielles Problem bei der Depolarisierungsmessung hat man bei sehr alten oder
wassergesittigtem Beton. Bei diesen Fillen reichen 24 Stunden fiir die Depolarisierung bei
weitem nicht aus [11]. Anderungen in den Umgebungsbedingungen (z.B. Gezeiten) oder
Temperatur konnen ebenfalls die Depolarisierungskurve stark deformieren[12].

Laboruntersuchungen

Der Wert der Depolarisierung ist abhiingig vom Ubergangswiderstand Stahl/Beton, sowie der
Schutzstromdichte [8, 9]. Der Potentialabfall (potential decay) erfolgt anscheinend
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exponentiell mit der Zeit. Exponentielle Kurven fiir den Potentialabfall sind aus der
elektrochemischen Technik der galvanostatischen Pulsmessungen bekannt [13]. Die
Ahnlichkeit des Kurvenverlaufs konnte in Labormessungen gezeigt werden: Wie bei
galvanostatischen Pulsmessungen #nderte sich das Potential mit der Zeit (V;) als Funktion der

Parameter eines Korrosionsersatzschaltbildes (Rq in Serie mit einer Parallelschaltung von Ry,
and Cd1)2

t
V=1, .{Rct -':l—exp(—;):l+RQ} eq. !

{ HT Zeit

PR Schutzstrom

Rag .. Ohmscher Widerstand des Betons

Ret coenene Ubergangswiderstand

Tooreeeeeenne Zeitkonstante fiir den Potentialabfall (= Ry Cg)
Caeevvrnenn Doppelschichtkapazitit

Die obige Formel erlaubt fiir gegebene Werte von R, Re: und 7t eine Niherungsfunktion, die
— obwohl sehr einfach — doch experimentelle Me3kurven sehr realistisch beschreibt. Wenn
man experimentell bestimmte Werte fiir Ro and R (gemessen in Betonprobekdrpern mit 0 %
und 3 % Chloridzusatz/Betonmasse) und eine realistische aber willkiirlich gewihlte
Zeitkonstante von 1 Stunde einsetzt so erhdlt man simulierte Depolarisationskurven wie in
Fig. 4 (aktive Bewehrung) und Fig. 5 (passive Bewehrung gezeigt. Der Ordinatenabschnitt bei
t = 0 stellt dabei den iR-Abfall dar. Er ist das Produkt von Iapp und Ro,.
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Fig. 4.: Simulierte Depolarisationskurven fiir Fig. 5.: Simulierte Depolarisationskurven fiir
aktiven Stahl (I,, = 1, 4, 8, 12, 16, 20 passiven Stahl (Iapp 1,2,3,4,5 6 mA/m%
mA/m?; : Rg = 10 kQcm?; : Ret = 50 kQcem? ) Ra =20 chm R = 500 kQcm? )

Bei t = oo wird ein Wert fiir die Depolarisierung (Vi—.) ein Wert wie folgt gemessen:

Vieo =L R +1,, -Ro= Decay=1_ -R, eq. 2

Der Wert der Depolarisierung korreliert mit dem Ubergangswiderstand Stahl/Beton. Der
wiederum ist hoch fiir passiven Stahl und niedrig fiir aktiven Stahl. Der Ohmsche Widerstand



des Betons beeinfluflt indirekt die Depolarisierung, weil er bei konstant angelegter Spannung
die Hohe der Schutzstromdichte betridchtlich beeinflut. Die hohe Zeitkonstante fiir die
Relaxation des Potentials (1 ~ 1h) ist keine typische elektrochemische Zeitkonstante fiir T =
Re'Cy. In ihr enthalten sind auch der Konzentrationsausgleich der angrenzenden ionischen
Schicht, welche hohe scheinbare Kapazititen verursachen.

Das Model mit nur einer Zeitkonstante kann die Wirklichkeit nur unvollstindig abbilden.
Eine, oder mehrere zusitzliche Zeitkonstanten wiren nétig, um den frithen Potentialabfall zu
beschreiben, bzw. kénnen auch nicht-exponentielle Terme von EinfluB} sein. Die qualitative
Vorhersage ist jedoch korrekt, wie Messungen an Laborproben zeigen (siehe Fig. 6).
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Fig. 6.: Depolarisationskurven an Laborproben.

Aufbau fiir die Messungen im Feld

Kathodischer Korrosionsschutz wurde fiir die Bewehrung in den Deckenflichen installiert.
Als Anodenmaterial diente in allen Fillen eine elektrisch leitfihige Beschichtung, welche mit
einer Epoxid/Zement-Verschlei3schicht mechanisch geschiitzt wird. Als Referenzelektroden
dienen MnO,-Referenzelektroden [14]. Sie wurden in den anodischsten Stellen parallel zur
Bewehrung in einem Abstand von ca. 1 cm von dieser installiert. Dabei wurde die Bewehrung
nicht freigelegt. Die Gleichrichter vom Typ FIXVOLT IV [15] arbeiten im Konstant-
Spannungsmodus. Als Kontroll- und Aufzeichnungseinheit dient das System Camur [15] mit
einer Kapazitit von 24 MefBkanilen fiir die Datenaufzeichnung und 2 Ausgangskanilen fiir
die Steuerung von Gleichrichtern. Die Aufzeichnungseinheit ist mit einem Modem
verbunden, mit dessen Hilfe die Daten im Intervall von ca. 3 Wochen abgerufen werden. Die
Gleichrichterspannung ist dadurch ebenfalls aus der Ferne einstellbar. Die Auswertung der
Mel3daten erfolgte {iber ein handelsiibliches Tabellenkalkulationsprogramm.

Die Depolarisationsmessung erfolgte jeweils durch die Einheit Camur/FIXVOLT IV. Das
Ausschaltpotential wurde innerhalb der ersten Sekunde bestimmt (0.5 sec).
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Ergebnisse und Diskussion der Feldmessungen

Eine typische Messung der Depolarisierung des Bewehrungsstahls mit an unterschiedlichen
Punkten eingebauten Referenzelektroden ist in Fig. 7 gezeigt. In diesem Diagramm sind
verschiedene Ausformungen der Depolarisationskurve zu erkennen. Mit einigen
Referenzelektroden mifit man hohe Depolarisierungswerte, mit anderen niedrige. An einigen
MefBpunkten erfolgt die Depolarisation rasch, an anderen langsam. Wiederum bei einigen
MeBpunkten bewegt sich das Bewehrungspotential nach einer kurzen Depolarisierung wieder
in kathodische Richtung. Zuletzt sind an einigen Mef3punkten die Unterschiede des Einschalt-
und Ausschaltpotentials (iR-Abfall) hoch, an anderen wiederum niedrig.

ippp. [NA/M?] U [V]

E vs. MnQ, [V]
&
8
1

-0,55 3

-0,60 —— 17—
10.07.2000 11.07.2000

L} ' v L)
12.07.2000 13.07.2000

date

Fig. 7.. Typische Depolarisationskurven bei unterschiedlichen MeBpunkten einer
Parkhausfléche.

Diese unterschiedlichen Erscheinungen kann man folgendermalen interpretieren:

e Ein geringer elektrolytischer Widerstand zwischen Referenzelektrode und Bewehrung
verursacht einen vergleichsweise geringeren iR-Abfall als ein hoher Betonwiderstand (bei
vergleichbaren Schutzstromdichten).

e FEine schnelle Depolarisierung indiziert eine schnelle Umordnung der der Bewehrung
vorgelagerten Ionen (hohe Beweglichkeit fur die Ionen), eine langsame Depolarisierung
deutet auf eine langsame Umordnung hin (pseudokapazitatives Verhalten der
Stahl/Betonerenzschicht)

WILGAIL 2V LU g iaL 2iviaivy

¢ Ein niedriger Wert fiir die Depolarisierung deutet auf aktiven Stahl hin, eine hohe auf
passiven (bei vergleichbaren Schutzstromdichten).
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e Eine Anderung des Potentials in kathodische Richtung nach einer kurzen
Depolarisierungsphase deutet auf eine rasche Anderung des elektrochemischen Zustandes
der Bewehrung hin: Moglicherweise diffundieren zuvor durch den KKS abgestoBene
Chloridionen rasch wieder heran, bzw. diffundieren zuvor durch den KKS gebildete OH -
Ionen schnell von der Bewehrungsoberfldche weg.

Bei chloridbelasteten Parkflichen sind in aller Regel Bereiche mit hohem Betonwiderstand
wenig oder nicht chloridbelastet. Bereiche mit niedrigem Betonwiderstand dagegen deuten
auf hohem Chloridgehalt hin. Gleichzeitig ist fiir gewohnlich der Ubergangswiderstand bei
chloridkontamiertem Beton geringer als bei chloridfreiem. Daher gehen hohe
Betonwiderstinde  bei  vergleichbarer  Schutzstromdichte  einher mit  hohen
Depolarisierungswerten.

In der Literatur wird hdufig ein (re-)passivierender Effekt als Folgeerscheinung von
kathodischer Langzeitpolarisation diskutiert. Bereits 1985 beschrieben Perenchio et al. [16]
signifikante anodische Verschiebungen des statischen Bewehrungspotentiales an einer
Laborprobe. Eine Untersuchung von KKS-Installationen an Briicken durch Broomfield zeigte,
daB das durchschnittliche statische Bewehrungspotential sich nach 2 Jahren KKS um ca. 100
mV ins Anodische verschob [17]. Bertolini et al. wiederum wiesen darauf hin, da3 der
elektrochemische Ausgangszustand der Bewehrung und die Schutzstromdichte wihrend der
Periode der Polarisierung einen Einflul auf den elektrochemischen Endzustand (nach der
KKS-Periode). Sie beobachteten einen Anstieg der Depolarisationswerte mit der Dauer des
kathodischen Schutzes (betrieben mit konstanter Stromdichte) fiir Bewehrung in
choridhaltigem und zugleich karbonatisierten Beton [18].

In der vorliegenden Arbeit wurde versucht herauszufinden, welchen GesetzmiBigkeiten
Trends und Beziehungen zwischen dem statischen Bewehrungspotential vor Einschalten des
KKS und dem statischen bewehrungspotential nach der KKS-Periode folgen. Um dies
herauszufinden, wurden die MeBwerte auf einer statistischen Basis verarbeitet.

e Der Mittelwert, erhalten von den Referenzelektroden innerhalb einer Schutzzone,
wurde verwendet. Das war der Mittelwert von mindestens 6 Referenzelektroden.

e Der Terminus Korrosionspotential E.,, bezeichnet das statische Bewehrungspotential
vor Einschalten des KKS.

e Der Wert der Depolarisierung AE;41, beschreibt die Potentialdifferenz zwischen dem
Ausschaltpotential und dem Potential gemessen 24 Stunden nach dem Ausschalten des
KKS.

e Als das neue statische Bewehrungspotential E,e, wird der Potentialwert 24 Stunden
nach dem Ausschalten des KKS bezeichnet (In den meisten Fillen war die Bewehrung
nach 24 Stunden vollstindig depolarisiert und eine kathodische Riickverschiebung des
Potentials hat noch nicht eingesetzt.

e Die kurz vor dem Ausschalten des KKS gemessene Schutzstromdichte iy ging in die
Uberlegungen ein.

e Aus der Literatur ist bekannt (siche vor allem Referenz [18], dal das Ausmal} der
"Passivierung" (gemessen als anodische Verschiebung des Bewehrungspotentials) flir
aktiven Stahl von der Schutzstromdichte in: abhéngig ist; da3 jedoch fiir passiven
Stahl die Schutzstromdichte keinen Einflufl auf eine anodische Potentialverschiebung
hat.
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Daher wurde in dieser Arbeit vor allem versucht eine allgemeine Beziehung zwischen den
Parametern Ecorr, AE24.h, Enew, und iy zu finden:

iprot 18t aber schon implizit im Depolarisationswert enthalten, wie die folgenden Gleichungen
eq. 3 - eq. 5 zeigen:

Als grobe Anndherung wird die Stern-Geary Beziehung sowie der Wert der Depolarisierung
zur Abschitzung der durchschnittlichen Korrosionsstromdichte icorr der Bewehrung in einer
Schutzzone herangezogen. Dabei wird zuerst der durchschnittliche Polarisationswiderstand
Rp der Bewehrung aus der durchschnittlichen Depolarisierung und der Schutzstromdichte wie
folgt berechnet:

A1:"’24—}1,avg. eq' 3

1 prot

R, =

Die durchschnittliche Korrosionsstromdichte fiir die Bewehrung fiir eine Schutzzone betrigt
demnach:

__B_ eq. 4

i
CcoIT
R, .

B =26 mV (Stern-Geary Konstante)

Wenn man die beiden Gleichungen eq. 3 and eq. 4 kombiniert erhilt man eine Beziehung
zwischen der Depolarisierung und dem Verhdltnis der Schutzstromdichte zur
Korrosionsstromdichte iprot/icorr-

i
_ prot eq. 5
AEZ“—h,avg. - B . q

1

corr

Diese einfache Beziehung wurde 1997 von Glass et al. beschrieben [8]: Wenn man die
Depolarisierungswerte gegen das Verhéltnis ipo/icorr auftragt, so erhilt man (bis ca. 100 mV)
eine lineare Beziehung mit einem Anstieg der in etwa B (= 26 mV) betrigt (siche Fig. 8).

Das Verhiltnis von iproi/icorr 1t anscheinend die Ursache fiir die Verschiebung des statischen
Bewehrungspotentials in positive Richtung. Jedoch findet bei bereits passiver Bewehrung
offensichtlich keine weitere Verschiebung des Potentials in positive Richtung statt. Daher ist
als zweiter wesentlicher Parameter das Korrosionspotential Eor anzusehen. Ausgehend von
diesen beiden Parametern wird versucht eine Vorhersage des neu sich einstellenden statischen
Bewehrungspotentiales E,.y, zu wagen.
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Fig. 8: Empirischer Zusammenhang zwischen der Depolarisierung und dem Verhiltnis der
Schutz- zur Korrosionsstromdichte iye/icorr nach Referenz [8].

Als erster Schritt wurde der Wert von E,c als Funktion von Ecor und AEs4, fiir verschiedene
Fille analysiert. Fig 9 Zeigt die Differenz zwischen Ee,, und E,, als Funktion von AE,4, fiir
aktiv korrodierende Bewehrung (E.. stark negativ). Fig. 10 die Situation fiir passive
Bewehrung (Eco stark positiv). Fiir die aktiv korrodierende Bewehrung ist die Steigung in
etwa 1, dagegen gilt fiir die passive Bewehrung anndhernd Epew = Ecorr. (Die Bewehrung ist ja
bereits passiv.) In Referenz [18]
Bewehrungspotentials fiir passive Bewehrung beobachtet worden.
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Fir korrodierende Bewehrung ist das beobachtete Verhalten duBerst interessant und gibt
Anlal} zur Frage: Gibt es iiberhaupt KKS-induzierte (Re-)Passivierung? Wie Fig. 11 zeigt ist
das Ausmal der anodischen Verschiebung des statischen Bewehrungspotentials eine Funktion
der Depolarisierung. Sobald die Depolarisierung (z.B. durch Absenken der Schutzstromdichte
iprot wihrend der KKS-Periode) erniedrigt wird, so #ndert sich auch das neue statische
Bewehrungspotential in kathodische Richtung. Das miifite bedeuten, daB das statische
Bewehrungspotential welches nach einer Depolarisierung sich einstellt nicht stabil ist. Sonst
diirfte das nichste neue statische Bewehrungspotential, welches sich nach einer der ersten
Depolarisierung und weiteren KKS-Periode folgenden geringeren Depolarisierung (aufgrund
geringerer Schutzstromdichte) einstellt, nicht niedriger sein. Dies ist jedoch der Fall.

Der nachhaltige Schutz der Bewehrung scheint sich bei geringerer Polarisierung zu
verringern. Eine "(Re-)Passivierung”, welche sich aufgebaut haben soll, ist also nicht stabil.
Eine weitere interessante Beobachtung fiir aktive Bewehrung ist, daB selbst wenn das iR-freie
Schutzpotential ungefihr gleich dem Korrosionspotential ist (mit Ausnahme einer kurzen Zeit
nach dem ersten Einschalten von KKS), daB sich dennoch eine Polarisierung (gemessen als
Depolarisierung) aufbaut, die mit der Zeit noch zunimmt (Fig. 12).

Ein dhnliches Verhalten wurden in Referenz [18] beschrieben: Weiters wird berichtet, da3 des
iR-freie Schutzpotential nach einer anfinglichen KK S-Periode Werte annehmen kann, welche
betrdchtlich positiver werden kénnen als das Korrosionspotential, welches vor Anlegen des
Schutzes gemessen wurde [19, 20]. Dieses Verhalten kann dadurch erklirt werden, dal} die
chemische Umgebung der Grenzschicht Stahl/Beton insofern veréndert wird, als daB die
aggressive Natur dieser lokalen Umgebung graduell verbessert wird. Der ProzeB kann Monate
bis Jahre dauern[19]. Der Korrosionszustand der Bewehrung "verbessert sich” mit der Zeit.
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Fig. 12.: Entwicklung des iR-freien
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Fig. 11).
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Je weniger aktiv die Bewehrung, desto weniger 4ndert sich das neu sich einstellende statische
Bewehrungspotential, bis schlieBlich bei passiver Bewehrung das Eneyw unabhéngig von der
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Depolarisierung wird (siehe Fig. 13, 15, und 17). Gleichzeitig bleibt auch das iR-freie
Schutzpotential negativer in Bezug auf E, je weniger aktiv die Bewehrung. Wihrend bei der
minder aktiven Bewehrung (Fig. 14) das iR-freie Schutzpotential nach knapp zwei Jahren
positiver wird als Ecqr, s0 bleibt es bei der wenig aktiven und passiven Bewehrung auf Dauer
weit negativer als E¢, tiber den gesamten KKS-Zeitraum (Fig. 16 und Fig. 18). Fig. 18 zeigt
auch deutlich, daf} das neu sich einstellende statische Bewehrungspotential vom iR-freien

Schutzpotential unbeeinfluflt bleibt.
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Berechnung von E,,

Basierend auf den vorangegangenen Uberlegungen besteht eine Beziehung zwischen dem
Wert der Depolarisierung AEz4., und dem Wert fiir Eyey - Ecorr. Diese Beziehung ist zudem
abhidngig vom urspriinglichen Korrosionspotential Eg,,. Die Abhingigkeit von Ecorr soll
geringer werden, je anodischer Ec ist und soll fiir passive Bewehrung ginzlich

verschwinden. Vom linearen Verhalten bei aktiver Bewehrung (Fig. 9) abgeleitet konnte die
Korrelation von der Form:

AE24—h =a +b ’ (Enew - Ecorr)

Folgende Uberlegungen wurden angestellt:

e Der Term 'a’' verschwindet fiir aktiv korrodierende Bewehrung (E,.r sehr negative)
e Der Term b soll fiir aktiv korrodierende Bewehrung ungefiihr 1 werden.

Eine Gleichung die obige Bedingungen annihernd erfiillt wire:

AE, , = (E

corr

- EChaf ) + ECO‘T : (Enew - Ecorr) eq' 7

char

Ecnar st als "charakteristisches Potential” fiir den Fall anzusehen bei der die Steigung fiir die
Beziehung AE»s gegen Enen —Ecorr gleich 1 ist. Der Wert fiir Egpar mul3 offensichtlich sehr
negativ sein. Fiir die verwendeten MeBdaten eignet sich ein Wert von -525 mV (gegen MnQO»)
am besten.
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Es muB natiirlich darauf hingewiesen werden, daB die Beziehung eq. 7 keine korrekte
Gleichung ist. Fiir die Randbedingungen stimmt der Ausdruck nicht mehr. Fiir den in Betracht
kommenden Potential- und Depolarisierungsbereich ist die Beziehung jedoch gut erfiillt:

Aus den Daten fiir das urspriingliche Korrosionspotential und der Depolarisierung 148t sich
nun das neu sich einstellende statische Bewehrungspotential nach Abschalten mit folgender
Beziehung vorhersagen:

EHCW ~ (ECOIT - Echa:)+ %c_hﬂ : (EHBW - ECOIT) eq' 8

corr

Die Vorhersage bei Verwendung von Beziehung eq 8 eignet sich iiberaus gut fiir die 13
Schutzzonen (Zonengrofie zwischen 700 und 1200 m?, Anzahl der MeBelektroden per Zone

> 6) von 4 KKS-Installationen. Dabei gibt es Zonen mit durchwegs aktiv korrodierender
Bewehrung, mit durchwegs passiver Bewehrung und Bewehrung in unterschiedlichen
Zwischenzustinden. Fig. 19 und Fig. 20 zeigen eindeutig, daB8 die Vorhersage mit dem
MeBwert gut iibereinstimmt.
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Fig. 19.: Measured dependence of Enew on Fig. 20.: Calculated dependence of Enew on
the amount of decay for various active and the amount of decay using eq. 8 for the same
passive CP-zones. structures.

Die Abweichung der Vorhersage von jeder einzelnen Depolarisierungsmessung fiir eine Zone
vom MeBwert wird durch das Histogramm in Fig. 21 dargestellt. Die Verteilung folgt einer
Gausskurve mit dem Maximum der Verteilungskurve bei 0 mV. Die Standardabweichung
betriigt 33 mV. Die Vorhersage ist also sehr prézise.

42



30
25 g
20

154

number of values

I:I'IIII'IIIII'I'I

O <0 DD Y

8 % %% 7% % Yo o 22

EHBW. meas. _Enew calc. [mv]

-

Fig. 21.: Abweichung des gemessenen Wertes vom

vorhergesagten fiir E,y. (GauBiverteilung mit o = 33
mV).

Zusammenfassung

Der Wert der Depolarisierung ist ein'c; Funktion des Verhiltnisses iprot/icorr und kann durch
Gleichung eq. 5 beschrieben werden. Uberschreitet das Verhiltnis einen Wert von 4, sind 100
mV erreicht. Der Wert ist ziemlich reversible; bei Erniedrigung des Verhéltnisses verringert
sich der Wert der Depolarisierung wieder.

Der kathodische Schutz bewirkt — zumindest eine tempordre — Verschiebung des
Korrosionspotentiales zu positiveren Werten. Diese Verschiebung ist abhingig vom
Verhéltnis ipror/icor (ausgedriickt durch den Wert der Depolarisierung AE,44,).

Eine qualitativ richtige Beziehung zwischen dem neu sich einstellenden statischen
Bewehrungspotential Epe und dem urspriinglichen Korrosionspotential E..;, sowie der

Depolarisierung AE»4, wurde gefunden. Damit 148t sich dieses vorhersagen.

Als weiterer Parameter wire die Dauer des KKS in ein Vorhersagemodell miteinzubeziehen.
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